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Om SweFinTech
The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech”) dr en branschférening for

svenska fintechbolag som samlar 100 bolag inom fintechbranschen med syfte att stdrka det
svenska finansiella ekosystemet och skapa en vilfungerande marknad for svenska
fintechbolag. Véara medlemmar utgors av foretag inom betalningar, krediter, crowdfunding,
investeringar med mera.

SweFinTech tackar for mojligheten att lamna remissvar avseende forslaget till Nya
foreskrifter och allménna rdd om konsumentkrediter och framhaller behovet av storre
proportionalitet, tydligare réttslig avgrinsning och béttre anpassning till olika aktorer pa
marknaden.

Overgripande ansats

For det forsta, bor de krav som stills pd kreditprovningen dterspegla den proportionalitet
som lagstiftaren uttryckligen har byggt in 1 konsumentkreditlagen, med hansyn till kreditens
belopp, 16ptid och risk. Raden anger vad som bor goras men inte ndr enklare kontroller dr
tillrdckliga och ndr mer omfattande atgarder ér pakallade. Utan sddan végledning riskerar
proportionalitetsutrymmet i praktiken upphéavas, séledes ett rantefritt fakturakop pa nagra
hundra kronor underkastas samma krav som ett stdrre blancolan.

Fér det andra, rdden bor spegla verkligheten; utan ett nationellt skuldregister saknas
mojlighet att fullt ut verifiera en konsuments samlade skuldsittning. Raden bor inte ga langre
an lagen eller dubblera reglering som redan géller. P4 flera punkter styr raden kreditgivarens
interna processer i detalj 1 stéllet for att vigleda och informationskraven upprepar det som
redan foljer av GDPR. De allminna raden bor darfor inte utformas pa ett sétt som i1 praktiken
aldgger kreditgivaren ett ansvar som inte kan fullgoras.
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For det tredje, Finansinspektionen (FI) bor tydligare differentiera kraven utifrdn
verksamhetens art och komplexitet. Det saknas en anpassning till de nya aktorskategorier
som omfattas, sirskilt e-handelsforetag samt varu- och tjdnsteleverantdrer som erbjuder
fakturakredit eller agerar som subsididra kreditformedlare. Det dr samtidigt dessa aktorer som
har storst behov av vigledning. Flera krav framstér dessutom som oproportionerliga for
verksamheter dér kreditgivningen utgor en perifer och ofta helautomatiserad del av
affarsmodellen.

For det fjdrde, ett tydliggorande av vad som utgor kreditformedling ar nodvéndigt for att
sakerstilla en forutsebar tillimpning av regelverket. Otydligheten &r inte bara en
tillimpningsfraga utan kan, mot bakgrund av straffansvaret enligt lag (2026:56) om straff for
olovlig finansiell verksamhet, fa straffrittsliga konsekvenser. En oforutsebar tillimpning
riskerar att skapa réttsosidkerhet och himma innovation och konkurrens.

For det femte, foreskriften r till sin struktur utformad med stora och komplexa finansiella
aktorer i atanke, men tréiffar genom 3 a kap. LVBK en ny kategori aktorer typiskt e-
handelsforetag, for vilka kreditverksamheten &r en perifer och ofta helautomatiserad del av en
1 grunden annan affarsmodell. Omdgjliga och oproportionerliga krav att uppfylla pa ett
meningsfullt sitt.

For det sjdtte, bor myndigheten ange rimliga 6vergangstider.

Kreditprovning, proportionalitet och god kreditgivningssed

Synpunkter pa FI:s allmdnna rdd om krediter i konsumentforhallanden (FFFS 2026:000)

Kontroll av insamlade uppgifter — tre invindningar; Proportionalitet, Flertal
informationskdllor som gdr utover lagens krav, vid avvikelser ska kontakta konsumenten
for ett klargorande

FI foreslar att kreditgivaren ska kontrollera insamlade uppgifter om inkomster, utgifter och
skulder mot olika kéllor; kreditupplysning, taxerad inkomst, kontoinformationstjénst eller
l16nespecifikationer, och vid avvikelser stilla kompletterande fragor till konsumenten. FI
anger att en kreditupplysning som utgangspunkt ska hdmtas in, men den &r inte alltid
tillracklig och att kontoinformationstjénster kan anvindas som komplement. SweFinTech har
tre invindningar mot rdden 1 denna del.

Den forsta invdndningen avser kreditprovning bor aterspegla proportionalitet. Lagen
anger att uppgifter ska kontrolleras "péa ett [ampligt sétt". De uppgifter som ska kontrolleras
ar de uppgifter som kreditprovningen baseras pa och i KKrL anges (3 kap 14 § 2 stp. 2) en
proportionalitetsaspekt dédr hdansyn ska tas till vilket slags kredit det ror sig om, kreditavtalets
16ptid och belopp samt riskerna for konsumenten. Lagstiftaren har medvetet byggt in
proportionalitet som ett styrande rekvisit for vilka uppgifter som ska inhdmtas (jfr. p. 1 och 2
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1 KKrL 3 kap 14 § 2 st.) och ddrmed @ven for hur de ska kontrolleras. De allmédnna rdden ger

ingen vigledning om hur detta proportionalitetsutrymme ska tilldmpas 1 praktiken. Raden
anger vad som bor goras men utvecklar inte nér det ricker med enklare kontroller och nir

mer omfattande kontroller ar pakallade vilket eliminerar det proportionalitetsutrymme som
lagstiftaren efterstravat. For krediter pa laga belopp, t. ex. ett rantefritt fakturakop for 300 kr 1
en e-handel framstér kravet pd omfattande informationsinhdmtning fran konsumenten och
dérefter kontroll mot manga olika kédllor som ldngtgaende i relation till de risker som krediten
medfor (att denna typ av kredit i allménhet dr forenad med lagre risk papekas ocksé 1 prop.
2025/26:233 s. 218). Faktura dr ett exempel pa en populér betalmetod bland konsumenter och
har ockséd konsumentskyddshdjande egenskaper och detta har inte beaktats i FI:s allménna
rad.

Samma proportionalitetsfriga aktualiseras av att FI betonar att kreditgivaren bor beakta om
konsumentens inkomst dr oregelbunden och att inkomsten ska vara dterkommande och
tillrdcklig for att fullgora kreditavtalet. SweFinTech anser att proportionalitet bor gélla dven
hir: vid lagre belopp eller kortare 16ptid bor kreditgivaren sjilv fa avgora hur djupgéende
beddomningen av den langsiktiga aterbetalningsformagan behdver vara. Vid t.ex. ett
fakturakdp 1 e-handeln som ska delbetalas under ndgra ménader gors redan en kreditprévning.
Att di @ven kréva en beddmning av om inkomsten &r regelbunden forsvérar bara for bade
kreditgivare och konsument, utan att stiarka konsumentskyddet.

Den andra invindningen handlar om kraven pa kontroll via fler informationskillor som gér
utdver lagens krav. FI:s rdd innebér t.ex. att en kontoinformationstjénst i vissa fall bor
kompletteras med ytterligare kéllor/stillande av kompletterande fragor. Kontroll i flera led ar
rimlig for hogre/langre krediter men riskerar att bli ett krav dven dér lagstiftningen ger
kreditgivaren en mdjlighet att géra en proportionell beddmning om vilka uppgifter utover
inkomst, skulder och utgifter som inhdmtas. FI:s allménna rad borde fortydliga nér en enda
kontrollkilla &r tillrdcklig och om ytterligare kontroller forvéntas snarare dn ange att detta
alltid bor ske.

Den tredje invindningen géller rddet om att kreditgivaren vid avvikelser ska kontakta
konsumenten for ett klargdrande. Avvikelser kan ibland forklaras av t ex. nyligen dndrad
inkomst, sdsongsarbete osv. SweFinTech foreslar att kreditgivaren bor ha en dokumenterad
rutin for hur avvikelser ska hanteras utan att det alltid krdver att konsumenten kontaktas.

Skulder — avsaknad av ett skuld-och kreditregister samt ett register dver inkassoskulder
FI:s allménna r&d anger att kreditgivaren ska samla in uppgifter om den ménatliga kostnaden
for samtliga skulder som konsumenten har men noterar att kreditupplysningsbolagen inte
alltid har komplett information. Det saknas dven register 6ver inkassoskulder. FI pétalar att
kreditgivaren da bor frdga konsumenten om befintliga krediter och kostnaden for dessa,
inklusive pagdende avbetalningar till inkasso. Konsumenter har emellertid ofta svért att med
exakthet ange samtliga sina skulder och rintekostnader. Den grundldggande utmaningen ir

att det i Sverige saknas ett nationellt skuldregister och att ingen enskild aktor (vare sig
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kreditgivare, kreditupplysningsbolag eller myndighet) har en fullstindig bild av en

konsuments samlade skuldborda. FI:s rad i denna del forskjuter dirmed ansvaret for
informationsinhdmtningen till kreditgivaren utan att det samtidigt finns verktyg for att med

sakerhet kunna verifiera uppgifterna.

Historisk information som kan vara foraldrad vid provningstillfillet - kreditgivarna i en
omdjlig position

Det bor hartill noteras att tillgdngliga kreditupplysningsregister baseras pé historisk
information som kan vara foréldrad vid provningstillfillet, exempelvis nir en konsument har
betalat av skulder eller ingatt nya krediter som &nnu inte rapporterats in. Aktuell information
om konsumentens 16pande ekonomiska transaktioner kan i detta avseende ge en mer
rattvisande bild av den faktiska skuldbordan och betalningsférméagan. SweFinTech anser
dérfor att rdden bor utformas sé att sddana mer aktuella datakillor ges ett erkdnnande som ett
fullvérdigt underlag for skuldbedomning vid kortare krediter med lidgre belopp.

SweFinTech anser sammantaget att FI:s allménna rad 1 denna del sétter kreditgivarna i en
omdjlig position och att de, vid tillsyn, riskerar att hallas ansvariga for brister som beror pa
den finansiella infrastrukturens begrénsningar snarare in pa bristfdlliga processer.

Principiell invindning mot riadet att en kreditupplysning som utgingspunkt alltid ska
himtas in - traditionella kreditupplysningsregister bygger pa historiska uppgifter

SweFinTech vill ddrutdver rikta en mer principiell invdndning mot radet att en
kreditupplysning som utgdngspunkt alltid ska hdmtas in. Traditionella
kreditupplysningsregister bygger pa historiska uppgifter om betalningsanmirkningar och
tidigare kreditengagemang och speglar inte nddvandigtvis konsumentens aktuella
ekonomiska situation. En konsument kan exempelvis ha genomgétt en visentlig
inkomstforidndring eller haft tillfdlliga betalningssvarigheter som sedan dess atgérdats. Att
gora sddana bakatblickande datakéllor till obligatorisk utgangspunkt, snarare én ett
komplement till mer direkta och aktuella datakillor, riskerar att ge en missvisande bild av
konsumentens verkliga kreditvéardighet vid provningstillfallet. Hartill kommer att varje
inhdmtad kreditupplysning i sig kan paverka konsumentens kreditvirdighet negativt, eftersom
ett stort antal forfrdgningar under kort tid typiskt sett sinker den bedomda kreditvérdigheten.
Ett rad som gor kreditupplysning till obligatorisk utgangspunkt dven for mindre krediter
riskerar ddrmed att forsdmra situationen for de konsumenter det dr avsett att skydda.
SweFinTech foreslar darfor att FI tydliggor att valet av kontrollkilla ska styras av vilken
kélla som ger det mest relevanta och aktuella underlaget for det enskilda kreditbeslutet, och
att ingen kélltyp per definition dr obligatorisk.

Omsorgsplikt - daterbetalningstid
Finansinspektionen har uttryckt att en dterbetalningstid dverstigande 36 ménader generellt
ska betraktas som lang. En saddan kategorisering, som enbart tar sikte pa antalet manader, ér
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missvisande. Bedomningen bor i stillet goras utifrdn en helhetsbild dér hénsyn tas till
kreditens storlek och andamal. For en vilgrundad kreditprévning behover kreditgivaren
exempelvis beakta den ekonomiska livsldangden hos det objekt som finansieras genom
krediten. (Jmfr med Kommentarer till Konsumentverkets allmdnna radd om
konsumentkrediter, Dnr 2026/789 avsnitt 1.4). Finansinspektionens generalisering &r
langtgaende och SweFinTech delar inte uppfattningen att en aterbetalningstid 6ver 36
manader alltid &r lang.

Aterbetalningstid - svdr att tillimpa for kreditformedlare

Denna problematik forstiarks nar omsorgsplikten ska tillimpas av kreditformedlare som inte
har paverkan pa kreditens villkor och ej heller deltar i det slutliga kreditbeslutet. Att alagga
kreditférmedlare att gora kvalificerade bedomningar av dterbetalningstidens lamplighet och
relationen mellan kreditbelopp och amortering innebédr darfor att de forvéntas ta ansvar for
faktorer som ligger utanfor deras faktiska kontroll. Raden blir dérfor svara att tillimpa for
formedlare i detta avseende. SweFinTech anser dérfor att rdden i denna del inte bor goras
tillimpliga pd kreditformedlare.

Oforutsebara forindringar — krdiver dokumenterad grund i néirtid

Géllande att kreditgivaren ska ta hinsyn till att konsumentens situation kan fordndras pé
ofOrutsebara sitt, om utgdngspunkten ska vara att det méaste finnas information att en sddan
fordndring &r pa vag att ske i nértid, t.ex. en registrerad skilsmédssa. Det &r orimligt att
kreditgivaren ska forvéntas ta hojd for helt hypotetiska forédndringar vid obefintlig
dokumentation.

Samla in uppgifter — svdrt att verifiera aktuella uppgifter och GDPR

FI:s rad anger att ett foretag bor informera konsumenten om vilka uppgifter som kommer att
samlas in, fran vilka kéallor samt upplysa konsumenten om vikten av att ldmna korrekta och
aktuella uppgifter. SweFinTech anser att GDPR redan reglerar skyldigheten att informera
konsumenter om insamling och behandling av personuppgifter uttommande. Foretag som
samlar in uppgifter om konsumentens ekonomiska forhdllanden &r sdledes redan skyldiga att
lamna tydlig och transparent information om dndamal, réttslig grund och kategorier av
uppgifter. Fl:s allmdnna rdd medfor dé en risk for dubbeldokumentation utan att tillféra négot
ytterligare konsumentskydd.

Réaden medfor en risk for informationséverbelastning

SweFinTech anser dven att rdden medfor en risk for informationsdverbelastning. Det finns ett
vélbelagt beteendevetenskapligt fenomen; s.k. information overload, som innebér att
konsumenter som far for mycket information inte nddvéndigtvis fattar battre beslut, utan
tvartom riskerar att bli passiva och missa det som &r visentligt. Alltfor detaljerad information
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riskerar att leda till att informationen inte ldses av konsumenten. Det konsumentskyddsvérde
som efterstrdvas bor i rdden vdgas mot risken att den viktigaste informationen faktiskt
”drunknar i mangden”. SweFinTech foreslar darfor att raden 1 denna del fokuseras pa det
vésentliga och att informationskraven inte onddigtvis dubblerar vad som redan géller enligt
GDPR.

Utgifter - FI:s rdd i denna del gar liingre 4n vad lagbestimmelserna foreskriver

FI:s allminna rad anger detaljerat hur kreditgivaren ska samla in uppgifter om konsumentens
kostnader och utgifter. FI anger att kreditgivaren bor dela upp utgifterna i olika poster i
ansokningsformuldret samt att komplettera med schabloner for utgiftsposter som saknas. De
allménna raden lamnas for tillimpning av 3 kap. 13 och 14 §§ KKrL (2026:000), som
reglerar vilka uppgifter som ska ligga till grund for kreditprovningen och att dessa ska
kontrolleras pé ett lampligt sétt. Lagen ger kreditgivaren en mojlighet att bedoma om dven
uppgifter om kredittagarens dvriga ekonomiska forhallanden bor inhdmtas och pé sa sitt
medges en proportionalitet utifran vilken slags kredit det ror sig om avseende 16ptid,
kreditbelopp och riskerna for konsumenten. SweFinTech anser att FI:s rdd i denna del gar
langre dn vad lagbestimmelserna foreskriver. Som rdden nu utformas ldmnar FI anvisningar
for hur ans6kningsformuléret bor vara uppbyggt, vilka specifika utgiftsposter som bor
efterfragas per boendeform och hur schabloner bor kompletteras. Det blir dirmed fragan om
detaljerade krav pa utformningen av kreditgivarens interna processer och ansékningssystem
snarare dn vagledning. SweFinTech foreslar att FI tydliggor att rdden inte utgdr minimikrav i
detta avseende utan att det pavisar ett av flera sétt att uppfylla lagens krav sdsom de uttrycks 1
3 kap. 13 och 14 §§ KKrL.

Réden ér ej anpassade for nya aktorer

Synpunkter pad F1I:s foreskrifisforslag LVBK, Finansinspektionens foreskrifter och allmdnna
rad om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter (FFFS 20XX:XX)

Ingen anpassning av riaden for varu- och tjinsteleverantorer

En nyhet med de allménna raden &r att de nu riktar sig mot en stérre malgrupp av aktorer,
malgruppen ar inte endast kreditgivare sa som kreditinstut och banker. Utan raden riktar sig
dven mot a) kreditformedlare som ocksa dr kreditinstut, b) Storre foretag/varu- och
tjansteleverantdrer som &r kreditgivare genom utstéllande av faktura, c) Storre foretag/varu-
och tjdnsteleverantorer som agerar som subsididra kreditformedIlare.

Réden é&r i stora delar utformade for traditionella kreditgivare och kreditformedlare med
finansverksamhet som kdrnverksamhet. Det saknas genomgéiende en anpassning till de nya
aktorskategorier som tillkommer, e-handelsaktorer, varu- och tjénsteleverantorer stéller ut
fakturakredit eller anses utgora kreditformedlare. Trots att det dr just dessa nya aktdrer som dr
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1 storst behov av vigledning i hur sund kreditgivning ska tolkas. Rdden behdver utvecklas
med att exemplifiera eller i vart fall uttryckligt upplysa om hur kraven ska tillimpas utifran
verksamhetens art och komplexitet och om en differentiering ska goras mellan aktorer som
beviljar krediter och aktdrer som medverkar subsididrt i likhet med vad som géller
exempelvis inom PSD2 och CRD.

Kreditformedlingens grinsdragning

Synpunkter pad FI:s foreskrifisforslag LVBK, Finansinspektionens foreskrifter och allmdnna
rad om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter (FFFS 20XX:XX)
Kreditformedling ar tillstdndspliktig, oavsett om det rdr sig om renodlade eller subsididra
kreditformedlare. Branschen har dérfor ett stort behov av tydlig vdgledning kring hur
begreppet "kreditférmedlare" ska tolkas, sdrskilt 1 forhallande till varu- och
tjansteleverantorer.

Enligt definitionen 1 1 kap. 3 § nya KKrL (2026:000) forutsitter kreditformedling att aktdren
antingen erbjuder ett kreditavtal, bistar en konsument infor ingdendet av ett kreditavtal eller
ingar ett kreditavtal som ombud for kreditgivaren (jfr CCD II artikel 3.1 c¢). Av CCD 11
artikel 3.2 framgér att enbart introduktionen av en konsument till en kreditgivare, direkt eller
indirekt, inte utgdr kreditformedling i direktivets mening. Det racker sdledes inte att skapa en
kontakt mellan konsument och kreditgivare eller att hinvisa konsumenten till en kreditgivares
webbplats. Avgransningen dr implementerad i svensk rétt och tydliggjord i prop. 2024/25:138
s. 44: en ren hdnvisning &r inte kreditformedling.

Samtidigt framgér av prop. 2025/26:223 (s. 92) att "en handlare som mdéjliggor for
konsumenten att betala en vara eller tjinst med en kredit fran en annan aktor i mdnga fall
bor kunna anses erbjuda konsumenten en kredit.” SOU:n fortydligar varfor begreppet
"erbjuda" inte kan tolkas utan hénsyn till kvalitetskravet: "Preciseringen av att den fysiska
eller juridiska personen inte endast direkt eller indirekt ska introducera konsumenten for
kreditgivaren tyder vidare pd att det krdvs nagon form av kvalité pa ndringsidkarens datgdrd
for att denne ska falla in under begreppet.”

Gréinsdragningen mellan en otillrdcklig introduktion och ett faktiskt erbjudande av kredit &r
inte tydlig. Aven om rittskillorna pekar pa att det krivs en viss kvalitet i atgirden, limnas det
Oppet nir denna troskel passeras. I praktiken ér det svart att avgora vid vilken punkt en aktor
gér frén att enbart hénvisa en konsument till att anses erbjuda kredit. Frigan far 6kad tyngd
genom lagen (2026:56) om olovlig finansiell verksamhet, som innebir att det numera ar
straffbart att yrkesméssigt driva finansiell verksamhet utan tillstdnd. Osékerheten om var
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gransen gar ar alltsé inte enbart en tillimpningsfraga, utan kan ytterst fa straffrattsliga
konsekvenser for den enskilde aktdren.

SweFinTech foreslar mot denna bakgrund att Finansinspektionen klargér grinsdragningen
mellan en otillrdcklig introduktion och ett faktiskt erbjudande av kredit genom konkreta
exempel. Utan sddan vigledning riskerar tillimpningsomradet att bli oforutsebart, vilket dels
ar svarforenligt med grundldggande krav pa rittssékerhet, dels skapar en osdkerhet som i
praktiken kan verka himmande for innovation och konkurrens.

Synpunkter pa kraven for nya aktorer

Foreskriften r till sin struktur utformad med stora och komplexa finansiella aktorer i1 atanke,
men triffar genom 3 a kap. LVBK en ny kategori aktorer typiskt e-handelsforetag, for vilka
kreditverksamheten &r en perifer och ofta helautomatiserad del av en 1 grunden annan
affarsmodell.

Internt regelverk for klagoméalshantering framstir som oproportionerligt

Kravet pd ett formaliserat internt regelverk for klagomalshantering (4 kap. 8 §) framstir som
oproportionerligt for de aktuella aktorskategorierna, vars verksamhet med andra
konsumentkrediter ofta dr begransad i omfattning och komplexitet. SweFinTech foreslar att 4
kap. 8 § utgdr eller att tillimpningsomrddet begrinsas.

Kravet p4 dokumentation av kreditgivningséirenden blir i praktiken omdjligt att
uppfylla pa ett meningsfullt sétt

Kravet pa dokumentation av kreditgivningsidrenden (4 kap. 6 §) forutsitter att det redovisas
vilka handlaggningsatgéirder som vidtagits, vilket underlag de grundas p4, vilka personer som
deltagit och hur kreditprovningen gjorts. En kreditformedlare ldmnar dock inte krediter och
fattar inte kreditbeslut.

For en e-handelsaktor som bedriver subsididr kreditformedling sker formedlingen typiskt sett
genom ett automatiserat flode i kassan: konsumenten véljer ett betalningsalternativ, ansdkan
skickas vidare och ett beslut returneras inom sekunder. I detta flode finns ingen handlaggare,
inget beslutsunderlag som férmedlaren upprittar och ingen kreditprévning som formedlaren
genomfor, vilket gor kravet i praktiken omojligt att uppfylla pa ett meningsfullt satt.
SweFinTech foreslar att kreditformedlare som dr kreditinstitut och kreditférmedlare enligt 3 a
kap. LVBK undantas fran 4 kap. 6 § 1 dess nuvarande utformning.

Detsamma giller de detaljerade kraven pa uppdragsavtal och anmélningsskyldigheten
Detsamma giller de detaljerade kraven pd uppdragsavtal (4 kap. 9 §) och
anmilningsskyldigheten (9 kap. 2 §). Bestdmmelsen 1 4 kap. 9 § rdknar upp atta specificerade
avtalsvillkor, varav flera avser FI:s faktiska tillgdng till uppdragstagarens lokaler och
uppgifter. For de aktuella aktorerna, dar kreditverksamheten ofta &r en perifer del av
verksamheten, framstér sddana krav som oproportionerliga i forhallande till de risker som
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outsourcingen kan medfora. Anmélningsskyldigheten i 9 kap. 2 §, som innebdr att ett
uppdragsavtal avseende vésentliga funktioner ska anmailas senast en manad innan det borjar
gilla, dr administrativt betungande, forsvérar normala affarsprocesser och skapar onddig
troghet vid leverantorsbyten. SweFinTech foreslar att tillimpningsomradet for 4 kap. 9 §
begrinsas sé att det stdr 1 proportion till verksamhetens art och omfattning, och att
anmélningsskyldigheten 1 9 kap. 2 § utgér.

Kravet pd interna regler for produktutformning (4 kap. 22 §), som till sin struktur motsvarar
en s.k. New Product Approval Process, vicker inviandningar pa flera grunder. For det forsta
saknas ett specifikt bemyndigande; liknande produktstyrningskrav 1 andra
finansmarknadsrittsliga regelverk vilar konsekvent pé uttryckliga bemyndiganden, och att
infora motsvarande krav utan sadant stdd avviker fran denna systematik. For det andra ar
kravet 6verlappande och utan mervérde for kreditformedlare som ocksé ar kreditinstitut. For
det tredje &r kravet oproportionerligt for aktdrer enligt 3 a kap. LVBK som erbjuder en enda
standardiserad kreditprodukt, exempelvis en faktura med 30 dagars betalningsvillkor. Att i ett
formaliserat regelverk bedoma en sddan produkts lamplighet for olika konsumentgrupper,
identifiera potentiella skador, kartldgga intressekonflikter och 16pande f6lja upp detta ér
dimensionerat for komplexa produktportfoljer, inte for enkla och véldefinierade produkter.
Detta giller sarskilt eftersom den nya konsumentkreditlagen redan stiller materiella krav pa
kreditprovning och information. SweFinTech foreslar mot denna bakgrund att 4 kap. 22 §
utgar.

Kompetenskraven bor vidare kalibreras inte enbart efter verksamhetens art, utan dven efter
den faktiska roll som berord personal utfor. I en kassaprocess dér personalen inte ger
kreditradgivning, inte bedomer kreditvirdighet och inte beslutar om kredit bor kraven
begrinsas till vad som r relevant for den uppgift som faktiskt utfors. Att tillimpa samma
formaliserade kunskapskrav som géller for yrkesverksamma kredithandldggare pé personal i
en helt annan funktion saknar konsumentskyddsmassig grund.

Slutligen saknas 6vergingsbestimmelser

Foreskriften trader 1 kraft den 20 november 2026 och upphédver FFFS 2016:29, men
innehaller inga dvergéngsbestimmelser for de nya aktorskategorier som tillkommer genom 3
a kap. och som kan behova tid att anpassa verksamhet, avtal och interna regelverk. Rimliga
overgangstider bor anges, sdrskilt for krav som forutsatter forhandling med tredje part, sdsom
uppdragsavtalsvillkoren i 4 kap. 9 §.

Roslana Cederhage
Generalsekreterare
SweFinTech
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