REMISSYTTRANDE

2023-05-02 Swadish
FinTech
Finansinspektionen Association.

finansinspektionen@fi.se

Remissyttrande — Ny 6vergripande ansats for att bedéma pelare 2-véagledning for
svenska banker (FI Dnr 23-9797)

Swedish Financial Technology Association (SweFinTech) &r en branschférening for

svenska fintechbolag och samlar 6ver 90 bolag inom branschen. Vi samlar féretag inom
betalningar, krediter, sparande, investeringar med mera och vart syfte &r att starka det svenska
ekosystemet och skapa en valfungerande marknad for svenska fintechbolag.

Inledning

SweFinTech ar 6verlag positivt instéllda till delar av Finansinspektionens forslag till
uppdaterad metod att bedéma pelare 2-vagledning. De foreslagna fordndringarna &r ett steg i
ratt riktning dar vissa fortydliganden har gjorts, men det kvarstar fortfarande vissa
fragetecken som vi kommer att lyfta fram i detta remissyttrande. Som en konsekvens av dessa
otydligheter blir effekterna av forslaget svaréverskadliga for SweFinTechs medlemmar vilket
forsvarar medlemmarnas kapitalplanering. Vidare kvarstar vissa delar av metoden
ofdrandrade, vilka SweFinTech fortfarande anser problematiska for bolag i exempelvis
tillvaxtfas eller som ar nya pa marknaden. SweFinTech vill poangtera vikten av att
intradesbarridrerna inte blir for hoga for nya aktorer pa marknaden och att det finns en
flexibilitet for fintechbolag som ett annorlunda produktutbud och balansrakning &n
traditionella banker.

Sammanfattning

Finansinspektionen har fortydligat att processen for bedémning av végledningens storlek inte
ar tva led utan har fler delmoment, samt att det i viss utstrackning &r en iterativ process dar
justeringar kan komma att goras i flera steg. SweFinTech valkomnar fortydligandet men
efterfragar mer tydlighet kring hur FI avser gora anpassningar for bolag med snabbrorliga och
dynamiska balansrédkningar. SweFinTech anser fortfarande att den stresstestmetod som FI
anvander sig av inte ar tillrackligt val anpassad for bolag med affarsmodeller, strategier och
metoder som skiljer sig fran traditionella storbanker. Att for alla banker applicera ett
antagande om statisk balansrakning samt utga fran historiskt resultat, leder till ett snedvridet
resultat som riskerar att hamma tillvéxtbolag och nya aktorer pa marknaden. SweFintech
efterfragar mer skraddarsydda metoder t.ex. i form av ett dynamiskt stresstest som ar
anpassade for bolagens affarsmodeller.
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FI har fortydligat att stresstestet enbart &r det forsta steget i beddmningen av véagledningens
storlek och att det &r nédvéndigt att géra en kvalitativ bedémning av varje enskilt bolag.
Aven om SweFinTech forstar att det inte ar mojligt att lista alla kvalitativa
bedémningsgrunder sa anser vi att det ar viktigt att FI tar hansyn till bolagens formaga att
vidta ledningsatgarder for att hantera sina risker och att detta borde fortydligas.

FI har foreslagit ett bredare intervall och avrundning mot mitten av intervallen samt begransat
det 6versta intervallet till 5%. SweFinTech ser positivt pa detta men anser att det finns
otydlighet om vad som skulle kunna leda till en niva hogre &n 5%.

SweFinTech valkomnar Fl:s fortydligande att P2G-kapitalet ska vara mojligt att anvanda i
praktiken. SweFinTech anser att Fl:s praxis att publicera utfallet av vagledningen for ett urval
av banker kan daventyra véagledningens anvéndbarhet och leda till sdmre forutsagbarhet i
tillsynen. Eftersom detta inte ar praxis i resten av Europa sa riskerar det aven att forsamra
svenska bankers konkurrenskraft internationellt.

Overgripande ansats och process

SweFinTech ar positiva till att FI fortydligar processen for att faststélla Pelare 2-véagledning.
Det ar dven positivt att FI valjer att utforma processen med fler an tva delmoment, samt i viss
utstrackning som en iterativ process dar justeringar kan komma att goras i flera omgangar.
Nytt ar att FI explicit beskriver att de kan gdra bade kvantitativa anpassningar i sjalva
stresstestet for att gora det mer institutspecifikt, samt dessutom gora kvalitativa justeringar av
utfallet. SweFinTech valkomnar detta. Vidare &r det ett positivt klargérande fran Fl:s sida att
de tar hansyn till de synpunkter som bolagen framfor i OuP, SweFinTech 6nskar dock att Fl
kunde fortydliga hur de avser gora detta i praktiken.

2.3 Huvudsaklig stresstestmetod

Den huvudsakliga metoden for att bedéma vagledningens storlek &ar i huvudsak oféréandrad
men FI gor nagra klargéranden och fortydligande.

Till exempel har FI tagit bort den h&nvisning man i den ursprungliga promemorian hade till
den tidigare anvénda metoden for kapitalplaneringsbufferten. Det &r i sig oproblematiskt,
dock hade FI publicerat den féregaende metoden i mer detalj, samt att de aven publicerade de
arliga kalibreringarna av stressparametrarna. Detta gav bolagen en god insyn i Fl:s tillsyn och
framjande 6ppenhet och forutsagbarhet i utfallen av stresstesten. SweFinTech efterfragar
samma niva av 6ppenhet dven for metoden for Pelare 2-vagledningen.

Sasom SweFinTech tidigare har framfort sa anser vi inte att den stresstestmetod som FI
anvander sig av inte ar tillrackligt val anpassad for bolag med affarsmodeller, strategier och
metoder for att berdkna kapitalbehov som skiljer sig fran traditionella storbanker.

Har har FI fortydligat att man kan gora kvantitativa anpassningar av stresstestet for enskilda
institut och for vissa grupper av institut vilket ar positivt men det vore 6nskvart med
ytterligare tydlighet hur FI avser gora dessa anpassningar.

Utfallen fran de senaste arens stresstest och vagledningar har visat pa behovet att ha mer
skraddarsydda metoder anpassade for bolagens affarsmodeller, i synnerhet for bolag vars
affarsmodell skiljer sig fran de hos traditionella banker. Fl:s metod slar exempelvis hart pa
bolag som befinner sig i tillvéxtskeden vilket ofta innebéar att man gjort stora investeringar



som redovisas som forluster under en tid trots att de typiskt sett finansieras pa férhand av
kapitaltillskott. Det skulle darfor vara rimligt att FI gor anpassningar for denna typ av bolag,
for att sakerstalla att nya aktorer och tillvéxtbolag inte hindras att konkurrera pa marknaden.

Nagot som SweFinTech tidigare lyft fram och vill aterigen trycka pa &r att den
stresstestmetod som FI anvénder sig av, det vill séga statisk balansrékning och historisk data
som bas for startpunkten, missgynnar bolag som befinner sig i en tillvaxtfas vilket riskerar att
hamma bade konkurrensen och innovationskraften pa marknaden.

For bolag med en snabbroérlig och flexibel balansrékning vore det lampligaste
tillvagagangssattet en dynamisk balansrakning dar man kan ta hansyn till bolagets
affarsmodell och méjligheter att justera storlek och sammanséttning pa tillgangar och skulder.
Ett statiskt balansrakningsantagande pa en sadan typ av balansrakning ger ett orimligt utfall
och fangar inte upp risker och sarbarheter som ett sadant bolag star infor.

Det statiska stresstestet i kombination med att OuP utférs vart tredje ar eller mer séllan for
tillsynskategori tre och fyra riskerar att hdmma tillvaxtresan och konkurrenskraften for
tillvaxtbolag i denna kategori. Inte bara i Sverige utan aven i Europa.

Vidare, utgar Fl:s modell fran en resultatrakning som baseras pa historiska intékter och
kostnader. Detta ar visserligen en relevant utgangspunkt i brist pa battre information, och
foretradesvis da metoden anvands for institut vars verksamhet inte férandras materiellt fran ar
till ar eller vars intjaning bestams av deras befintliga balansrakning. For sadana bolag kan det
vara rimligt att anta att historisk intjaning ar representativt for framtida intjaning.

Déremot &r detta inte Iampligt for mer dynamiska institut. |1 synnerhet kommer bolag som ar
nyetablerade eller som pa andra satt investerar i innovation och tillvéxt att bestraffas for sina
historiska hoga direkta savél som indirekta kostnader. Dessa kan exempelvis ta formen av
hogre kreditforluster medan ett institut bygger en kredithistorik, personalkostnader for
forsaljning eller for produktutveckling, eller andra kostnader som till sin natur behover tas
innan motsvarande intékter genereras.

En storre bank kan finansiera detta genom att subventionera kostnaderna genom héga
marginaler pa évriga produkter, exempelvis bolan. Nischaktorer och framfor allt tillvéxtbolag
behover daremot finansiera detta med eget kapital och missgynnas darfor av Fl:s metod.

FI har forsokt att komma till ratta med detta problem genom att vikta tre ars medelvérde av
resultatrakningsposterna, vilket mildrar effekten av ett enstaka icke-representativt ar men inte
effekten av en underliggande trendutveckling. SweFintech menar darfér att denna férandring
inte &r tillracklig for att ge en representativ startpunkt for organisationens medlemmar.

2.4 Placering i intervall

SweFinTech delar Fl:s syn pa vikten av lag volatilitet och god forutsagbarhet i kapitalkrav
och kapitalvagledning. Darfoér valkomnas Fl:s forslag med bredare intervall och avrundning
mot mitten av intervallen. Det &r dven positivt att FI har valt begransa det 6versta intervallet
till 5% och att man har tagit bort den niva som kallas anpassad da den ledde till otydlighet i
vilken niva bolagen kan forvanta sig. Det rader dock fortfarande otydlighet kring vad den
faktiskt hogsta nivan ar och vad som potentiellt skulle kunna leda till en niva hogre én 5%.

2.5 Begransning av pelare 2-vagledningens storlek



Som ovan ndmns ser SweFinTech positivt till att FI begrénsar det hogsta mojliga utfallet av
stresstesten. De senaste arens utfall har lett till att de bolag som har hamnat hdgre an 5% har i
manga fall varit bolag som gjort forluster i sin resultatrakning som foljd av stark tillvéxt, vilket
visar att stresstestets utformning har missgynnat den kategorin av bolag. Att FI saledes
begransar den negativa paverkan som deras stresstestmetod har pa den typen av bolag, kan
SweFinTech inte se som annat &n positivt. Vart att notera ar dock att 5% ar hdgre an den hogst
utdelade P2G som ECB har beslutat, vilket var 4,5%, vilket riskerar att hdmma svenska bolags
konkurrenskraft i Europa.

FI 1amnar dock fortfarande utrymme att 6verstiga de 5% i vagledningen och det ar inte tydligt
vilka kriterier som leder till en hogre niva. Darfor kvarstar osakerhet och oférutsdagbarheten i
tillsynen och vilka utfall som bolagen kan forvénta sig.

Vidare har FI fortydligat vikten av att P2G-kapitalet ska vara mojligt att anvanda i praktiken,
och att det krévs att bolaget understiger P2G vid flertalet tillfallen for att FI ska fatta beslut om
ett kapitalbaskrav. Detta ser SweFinTech som ett positivt fortydligande och delar Fl:s syn om
vikten av att kunna anvanda kapitalet som anvands for att uppfylla vagledningen.

Det faktum att P2G publiceras i Sverige men inte t.ex. for europeiska banker innebar i praktiken
att ett eventuellt utnyttjande av bufferten kan orsaka storre volatilitet och osakerhet pa
finansiella marknader. SweFinTech onskar dven att FI fortydligade vad “vid flertalet tillfallen”
innebdr i praktiken, syftar man till flertalet rapporteringstillfallen?

2.6 Provning av 6vriga beddmningsgrunder

SweFinTech ser positivt pa att FI har fortydligat att stresstestet enbart ar det forsta steget i
beddmningen av végledningens storlek och att det & nodvéndigt att gora en kvalitativ
bedémning av varje enskilt bolag. Det ar forstaeligt att FI inte kan lista alla
bedémningsgrunder som kan ingd men som FI borde atminstone kunna fortydliga hur de
forhaller sig till de bedomningsgrunder som EBA listar i sina riktlinjer for OuP. Nagot som
SweFinTech anser sarskilt viktigt att fortydliga ar hur FI bedomer bolagens formaga att vidta
ledningsatgarder for att hantera sina risker, kostnader och balansrakning. D& metoden baserar
pa statiskt balansrakningsantagande sa &r det desto viktigare att ta hansyn till sadana atgarder
i den kvalitativa bedémningen, i synnerhet for bolag med mer snabbrorliga balansrédkningar.
SweFinTech efterfragar darfor att FI fortydligar hur de tar hansyn till sadana atgarder i sin
bedémning och hur de forhaller sig till EBA:s riktlinjer.

SweFinTech ar dven positiva till att FI har uttalat att man beaktar relevanta jamforelseobjekt i
sin beddmning av végledningens storlek. Det visar att FI har forstaelse for den paverkan
storleken pa vagledningen har pa ett bolags konkurrenskraftighet och hur viktigt det &r med
likabehandling i utfallet av véagledningen. Det vore dnskvart om FI kunde klargéra vilka
jamforelsegrupper de anvander sig av. Vart att notera ar att den tillsynskategorisering som Fl
utfor inte ar lamplig som bas for jamforelse, da bolagen inom de olika kategorierna, sarskilt
for de mindre bolagen i kategori 2—4, har véldigt olika affdérsmodeller och riskprofiler. Det
vore darfor bra om FI kunde fortydliga hur de gor sin jamforelseanalys.

3 Offentliggérande

FI har frangatt sin tidigare praxis att publicera de kalibreringarna av stressparametrarna som
man arligen gor. Som ovan namnt anser SweFinTech att det vore énskvart att FI bibehaller



samma niva av 6ppenhet som tidigare, i synnerhet eftersom man med denna PM tydliggor att
sjalva stresstestet ar schabloniserat och detsamma for samtliga banker.

Vidare ser branschforeningen att tidpunkten for delgivandet av stresstestparametrarna i Fl:s
forslag ar problematisk. 1 och med att FI enbart delger det enskilda bolaget vilka parametrar
man anvant i stresstestet vid tiden for den preliminéra avstamningsskrivelsen, sa blir det inte
mojligt for bolaget att sjalva gora en analys pa vilket resultat som de forvantas fa. For bolag
dar OuP gors mer séllan an arligen blir detta problem stérre da det inte kan forlita sig pa de
kalibreringar de blev delgivna aret innan. Den foreslagna andringen leder darfor till samre
forutsagbarhet i tillsynen.

Vidare ar Fl:s tillsynspraxis att publicera utfallet av vagledningen problematisk i forhallande
till vagledningens anvandbarhet. En tillfallig nedgéang i kapitalnivaer under vagledningen som
blir kand for marknaden, har digra konsekvenser for ett bolags formaga att finansiera och
kapitalisera sig vilket darmed skulle kunna motverka syftet med végledningen (att undvika att
bolaget bryter mot kapitalkraven). Detta &r sarskilt allvarligt for bolag som i hog utstrackning
kapitaliserar sig genom nyemissioner, vilket ar vanligt for tillvaxtbolag och nya aktcrer pa
marknaden. Den 6ppenhet i tillsynen som den kvartalsvisa publiceringen av kapitalkrav och
kapitalvagledning tenderar darfor att dventyra anvandbarheten av véagledningen. Detta &r inte
ett nytt problem, men eftersom FI i denna PM fortydligar vikten av att vagledningen ska
kunna anvéndas vid finansiell pafrestning sa undrar SweFinTech hur FI har vagt
konsekvenserna av publiceringen i forhallande till vagledningens anvandbarhet.

Bilaga 1 - Den kanslighetsbaserade stresstestmetodens évergripande utformning
Overgripande metod:

FI har gjort nagra valkomna fortydligande att stresstestet enbart &r utgangspunkten for deras
bedémning av P2G. FI har ytterligare schabloniserat sin metod genom att man nu applicerar
genomsnittet av tre ars historisk resultatrakning som startpunkt for samtliga bolag. Tidigare
anvande man ett ar for det flesta banker och tre ar for sma snabbvaxande bolag. Vidare har Fl
tagit bort det tillvaxtantagande som tidigare applicerades pa kategori 1 banker. SweFinTech
staller sig nagot fragande till att man har schabloniserat metoden ytterligare da de senaste
arens utfall tydligt har visat att metoden kraver anpassningar for att ge utfall som ar rimliga
for respektive institut. SweFinTech hade garna sett tydligare, explicita h&dnvisningar kring
vissa specifika antaganden exempelvis specifika forlustkvoter och 6kning i procent av
riskvagda tillgangar som beréknas med standardmetoden.

SweFinTech ser det dock som en positiv utveckling att FI tar hansyn till att vissa bolag har en
volatil resultatrakning och att anpassningar maste goras for att sakerstélla att startpunkten ar
representativ. Det &r dock inte tydligt hur Fl:s féreslagna metod &ven innefattar en
bedémning om huruvida det beraknade viktade medelvardet av de senaste tre aren ar
representativt for bolagens framtid. Metodens utformning innebér fortfarande att exempelvis
bolag med forluster i sina historiska resultat blir missgynnade och far ytterligare svart att bli
vinstdrivande da de tyngs av hogre kapitalkostnader. Da det &r verkligheten for manga
tillvaxtbolag riskerar det att leda till negativ paverkan pa konkurrensen pa finansmarknaden.



Det &r viktigt att FI sékerstéller att stresstestet har en framatblickande ansats i enlighet med
EBA:s riktlinjer, i synnerhet for mindre bolag dar OuP gérs mer sallan &n varje ar och de da
riskerar att ha en orimligt hog vagledning under en lang tid.

Louise Grabo
Generalsekreterare SweFinTech



